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RADU G. TEPOSU’S CRITICISM AND THE NATIONAL IDENTITY

Andreea Oana Oprea, PhD Candidate, ”Transilvania” University of Brasov

Abstract: This paper starts from the idea that literature represented for Roumanian society, especially
during hard times, a way of expressing it’s national assertion. However, there are some important
writers, critics and historians that, despite their value, are not brought at the attention of the public,
being defectively promoted. This is the case of Radu G. Teposu a critic and historian whose cast in the
shade is unjust. His entire work is focused on a close analysis, without any trace of compromise and
preconception, of an important part of the national identity: Roumanian literature. His first work, a
synthesis of the Roumanian novel discusses the character’s emancipation from the author’s slavery
and it’s development from it’s beginnings to the 60s Generation’s masterpieces. The second one,
provides a panorama of the 80s Generation, in full bloom, while the third, based on his master’s
degree but reshaped by the mature critic, ilustrates the ontological crisis of the being in Roumanian
decandent literature. At its core, this paper is an attempt to bring arguments that Radu G Teposu’s
work that illustrares the value of the Roumanian literature, should be brought in the attention of
literates.

Keywords: national assertion, decadent literature, 80° Generation, hierarchy of literary values,
emancipation (of the character)

Literatura a reprezentat dintotdeauna pentru societatea romand o manierd de
legitimare §i, mai ales in perioadele de dificultate, o incercare de pastrare a specificului
national. Cultul cartii si al scriitorului ca bun national este prezent in mentalitatea romaneasca
si joacd un rol important in pastrarea specificului national. lar in contextul actual, al unei
globalizari accelerate, identitatea nationala, identificarea elementelor specifice, culturale ale
unui popor in raport cu altul devin probleme esentiale. Chiar daca apetenta pentru lectura si-a
mai pierdut din intensitate dupd anii’90, iar tendinta de a lectura orice carte putea fi procurata
din anii comunismului a fost Tnlocuita de o sortare a cartii pe considerente de preferinta si
interes ale cititorului, romanii Inca citesc i sunt interesati de carte si literatura. Cu toate
acestea, in atentia publicului roman nu ajung toate numele de scriitori, critici si istorici literari
de valoare, nefiind suficient promovati. Un astfel de caz este cel al criticului si istoricului
literar Radu G. Teposu a carui intreaga activitate s-a concentrat asupra studiului literaturii
romane.

Dupa 1983, Radu G. Teposu publica prima sa carte Viata §i opiniile personajelor, la
editura Cartea Romaneasca. Volumul urmdreste evolutia literaturii romane autohtone,
transformare ce capata in penelul criticului sensul jocului relational de mare finete dintre
autor-narator-personaj, accentul cdzand mai ales, pe pierderea de teren Inregistrata de autor si
narator §i emanciparea din ce in ce mai proeminentd a personajului in romanele romanesti,
urmarite cronologic de la Manoil de Dimitrie Bolintineanu pana la Cartea milionarului de
Stefan Banulescu.

Caracterul dual al acestui volum pe care Radu G. Teposu il afiseaza cu nonsalanta si
anume spiritul critic al unui aprig observator stiintific §i patima scriitorului, imprima
discursului o usoara tenta liricizanta, atent slefuita care pare ca tine piept medotei analitice pe
care criticul o aplicd. Tocmai datoritd acestei complexitati, discursul nu este fad, lipsit de
savoare sau arid ci este unul ce seduce prin expresivitate. Miza eseului este aceea de a urmari
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emanciparea personajului, drumul parcurs de acesta catre definire, mai exact, cumulul de
relatii in care este implicat cu sine insusi, cu naratorul, autorul si celelalte personaje: Iar ,, Din
evolutia personajului decurge una a romanului insugi.”

Interesantd este si maniera interpretativa aplicatd, maniera ce se indeparteaza de cea
care abunda de clisee, nuantarea avand rolul de a pune in evidenta elementele narative, de a
lua 1n considerare si chiar de a caduta fara ascunzisuri afirmatiile pertinente ale predecesorilor,
atat timp cat ele sunt considerate argumente necesare ale demostratiei. Aflandu-se Tntr-un
dialog virtual cu alti critici prin intermediul paginii, Radu G. Teposu nu se sfieste nici in a
sanctiona, nici in a Intdri opiniile critice existente. Desi, la un prim contact, atentia sporita
pentru detalii poate induce idee de redundanta, volumul criticului este absolvit de o asemenea
greseald deoarece Radu G.Teposu jongleaza cu structurile mici, cu strategiile textuale, cu
elementele tehnice romanesti miniaturale, de amanunt, insa vitale urmaririi si intelegerii
evolutiei personajului de la simpld marioneta ale carei ite il deposedau de vointd, gandire si
traire proprie la individualitatea independentd care mai presus de toate pare ca poseda
senzatii, simte §i traieste. Preocuparea criticului este orientata spre o redefinire a tipologiilor
personajelor, deja instaurate si mentinute in timp, de cele mai multe ori injuste sau
incomplete, ce deformau fizionomia personajului. Criteriul caracteriologic nu este doar
insuficient si limitator ci si inadecvat deorece, asa cum criticul afirma: ,,receptarea acestuia ca
tipologie ne apare mai degraba ca o concepere rudimentara a Insesi ideii de roman care nu
este ilustrarea dogmatica a unui caracter ci a unui proces constitutiv al fiintei, de la
indeterminare la autodeterminare; niciodata personajul nu este ci devine.” ?

Aceastd revenire la viatd, ,, emanciparea personajelor” dupa cum Radu G. Teposu o
numeste este echivalentd unei dezteleniri, unei iesiri din amorteala parca interminabila, de la
trecerea de la stadiul de jucarie aflata la buna dispozitie a unui stapan tiranic-autorul, la o
libertate 1n care se dezvaluie identitatea furnizatoare de dezechilibre si discomfort, de intrare
intr-o noua crizd, de o cu totul alta natura fata de cea initiala, insa si ea inhibatoare. Totusi,
preocuparea lui Radu G. Teposu nu se concentreaza doar asupra tipologiei personajelor si pe
caracterizarea succintd a acestora ci §i pe: ,.reliefarea cadrului si modalitatilor de constructie a
romanului, pe dialectica strategiilor auctoriale ce conduc la innoirea insasi a genului in
consonantd cu modernitatea gandirii artistice a secolului nostru.”® In acest joc de forte
romanesti dintre autor si personaj, criticul este atras, mai ales, de periplul personajului, de
ipostazele sale, de iesirea de sub tirania unui autor-stapan pe fiecare gest, miscare, zvacnire de
vointd, emancipare ce coincide cu o eliberare incarceratoare, problematica si creatoare de un
veritabil impas pentru ca: ,,Viata si opiniile personajelor fiind o veritabila odisee, la capatul
careia personajul de roman, la fel ca autorul homeric este constrans de propria-i libertate sa
devina el insusi autorul, sa-si potoleasca si sd-si insceneze fictiunea din care totodatd se
naste.”

Desi nelipsita de coerenta, intreaga lucrare a criticului este caracterizata, pe alocuri, de
fragmentarism, de iesirea dintr-o schema pestabilitd pentru a fi aplicata tuturor romanelor
avute in discutie, insa aceste rupturi aduc un plus de valoare deoarece acolo unde demersul

! Nicolae Manolescu, Emanciparea personajului, in Romania literard, an XVII, nr. 2, joi, 12 ian 1984

2 Radu G. Teposu, Viata si opiniile personajelor, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, 1983, pag. 188
¥ Mihai Botez, Radu G. Teposu: Viata si opiniile personajelor, in Ateneu, an XXI, nr. 5(174), mai 1984
* Mircea lorgulescu, Meta-critica, in Flacdra, an XXXIIL nr. 7(1496), 17 feb 1984
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critic necesitd o afundare in descriere, Radu G. Teposu nu ezitd s aloce mai mult timp si
spatiu tipografic unei problematici ce vizeaza diferentierea unui element specific fizionomiei
unui personaj. Impartisind uneori opinii critice preexistente in spatiul roménesc, alteori
demonténdu-le prin argumente solide sau doar imbunatatindu-le, Radu G.Teposu nu isi
propune prin Viata si opiniile personajelor sa realizeze o simplad sinteza ci are un scop
superior urmarind, chiar dacd cu mici decalaje, evolutia personajului incepand cu Manoil al
lui Dimitrie Bolintineanu pana la Milionarul lui Stefan Banulescu. Aceste discontinuitati in
parcursul critic propus sunt prezente, mai ales, in eseurile finale cand ,, nu se mai vorbeste
depre viata si opiniile personajelor pentru simplu motiv ca nici romanele respective nu mai
sunt centrate pe figura unui erou.” Criticul imparte romanele in trei categorii, in functie de
trei etape ale procesului narativ. Prima categorie, a romanului tranzitiv, care are la baza:
»reflectarea, bazatd pe omniscienta naratorului, in care personajul este narat si are iluzia
vietii.”® include romane ca : Manoil de Dimitrie Bolintineanu, Ciocoii vechi si noi de Filimon,
Viata la tara de Duiliu Zamfirescu, lon si Padurea spdnzuratilor de Rebreanu, Baltagul de
Mihail Sadoveanu, Enigma Otiliei si Bietul loanide de Calinescu, Morometii de Marin Preda,
Mara de Slavici, Tngerul a strigat de Fianus Neagu, Groapa de Eugen Barbu, Absentii de
Augustin Buzura, Galeria cu vita salbatica de Constantin Toiu.

Cea de a doua categorie este marcata de reflectie: ,,bazatd pe constiinta de sine a
personajului care e si narator[...] dar care pastreaza inca iluzia vietii”’-romanele reflexive:
Adela de Ibraileanu, Craii de Curtea-Veche de Mateiu |. Caragiale, Tntamplari in irealitatea
imediata de Blecher, Vestibulul de Ivasiuc, Vindtoarea regala de D.R. Popescu, Jocurile
Daniei de Anton Holban, Concert din muzica de Bach de H. P. Bengescu, Intaia noapte de
dragoste, intdia noapte de razboi de Camil Petrescu. lar cea de a treia tipologie romanesca, a
metaromanului, este stric legata de actul imaginarii insa: ,,ca asumare constienta a fictiunii,
bazatd pe constiinta de sine a personajului care e si scriitor (ori povestitor ce mistifica
premeditat) si care uzeaza deliberat de conventia literaturii”® : loana de Holban, Bunavestire
si Don Juan de Breban, Cartea de la Metopolis de Stefan Banulescu, Ucenicul neascultator
de George Balaita, Viata si opera lui Tiron B. de D.R. Popescu si Solstitiul tulburat de Paul
Georgescu.

In 1993, la o distantd de zece ani de volumul dedicat devenirii personajului din proza
romaneasca, apare Istoria tragica & grotesca a intunecatului deceniu literar noua, care a
starnit In rdndul consumatorilor de critica literard un adevarat interes, datd fiind lipsa unor
astfel de carti-sinteza in climatul literar roménesc. Este o carte a inceputurilor de generatie
’80, pe care o surprinde chiar in plini afirmare. In acest volum, punctele esentiale ale
discutiei sunt reprezentate de: ierarhia valorilor literare, Radu G.Teposu propunand o alta
ierarhie, definirea conceptului de postmodernism pe care exegetul il atribuie intregii generatii
optzeciste si racordarea stilului critic la viziunea postmoderna.

Preocuparea criticului pentru realizarea unei noi table a valorilor din literatura romana
optzecista are ca mizd propunerea unei ierarhii care urmeaza criteriul tipologic, rasturnand-o
pe cea precedentd, a lui Nicolae Manolescu, recunoscuta ca oficiala si preluata, in nenumarate

® Gheorghe Perian, Cititorul de romane, in Vatra, an XIV, nr.163, 20 oct 1984
® Radu G. Teposu, Viata i opiniile personajelor, p. 193

" Ibidem, p. 197

® Ibidem, p. 193
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randuri de personalitatile critice. Noutatea demersului sdu, insd nu atinge cote maxime
deoarece Radu G. Teposu nu reuseste sa se desprinda total de ierarhiile precedente si mai ales,
de notiunea de ierarhie inteleasd in contextul cultural romanesc, In care primeaza criteriul
artisticului. Totusi, criticul aduce in prim plan nume ale unor scriitori ce pana atunci fie nu
intrau in categoria valorica oficiala, fie ocupau un loc marginal, fiind putin cunoscuti sau
scapati din privirea agerd a unor figuri proeminente ale criticii autohtone. Reminiscentele de
sorginte manolesciand, pe care inconstient nu reuseste sa le elimine, se fac vizibile in alegerea
de a plasa in fruntea generatiei’80 pe Mircea Cartirescu si pe Mircea Nedelciu. In plus,
numdrul de pagini alocate acestora este vizibil mai mare, curgerea penelului gasindu-si
motivatia in ingemdnarea conceptiei despre postmodernism, dar si Tn volumul impresionant de
literatura produs de cei doi In comparatie cu ceilalti colegi de generatie.

Volumul incepe cu un capitol de dimensiuni considerabile, consacrat ideii de generatie
si conceptului de postmodernism, care etaleaza conceptiile criticului: ,,Importanta cartii lui
Radu G. Teposu este aceea de a fi o lucrare de sinteza, cea dintdi sinteza asupra literaturii
publicate de catre scriitorii anilor’80. O carte de acest fel nu poate fi scrisa fara a intreprinde,
in prealabil cateva clarificari terminologice. Notiuni asupra cidrora autorul insitd in partea
introductiva a lucrarii sale sunt doud: notiunea de <generatie literara> (inteleasa, pe urmele lui
Thibaudet, ca notiune de periodizare cuprinzand un interval aproximativ de treizeci de ani) si
notiunea de <postmodernism>(in lamurirea cdreia e pusd o intreagd bibliografie)*Insa
dominanta, in materie de bibliografie, o reprezintd eseul lui Gianni Vattimo, La fine della
modernita, de care Radu G. Teposu se lasa convins in aga maniera incat extinde pana la cote
maxime conceptul de postmodernism pentru a putea incorpora intreaga generatie’80.
Generatia optzeci ajunge sa fie privita sub incidenta gandirii slabe sau pensiero debole, insa
pe parcursul analizelor, nu toti membrii gruparii pot fi inclusi ceea ce da demersului critic
impresia de discontinuitate.

Solutia pe care Radu G. Teposu o gaseste este in aceeasi directie postmoderna, pe care
criticul si-o declara ca ultima proba a nonconformismului care 1i caracterizeaza textul, lasand,
in acelasi timp, discutia asupra postmodernismului deschisa deoarece acesta alege sa nu dea
sentinte definitive: ,,Ultima nebunie care imi rdmane probabil, este aceea de a ma crede
postmodern. E treaba criticii s ma vindece de ea.”’® Mai exact solutia constd in ironie §i
autoironie. Mai mult, acest refugiu in ironia cu caracter salvator este si maniera prin care
exegetul nu renuntd la spiritul sau liber, opus apelativului de ,,iobag al textului”, pe care 1-a
cultivat de-alungul timpului si la care tine prea mult pentru a inlocui libertatea de expresie cu
subjugarea n propria grupare.

Tot acest simt critic liber, 1l conduce pe Radu G. Teposu spre convingerea ca tocmai in
existenta unor elemente ce ies din schema constd valoarea literaturii §i capacitatea ei de a
evolua. Definirea postmodernismului nu inseamna pentru Teposu identificarea cu orice pret a
unui model central, ci se axeaza pe reperarea dominantelor din varietatea orientarilor artistice
ale scriitorilor. In definitiv, scopul cartii exegetului era acela de a demonstra, la momentul
scrierii ei, ca generatia’80 era existentd, Insda, pe parcursul analizelor, se tinde spre
diferentiere, lasand in plan secund argumentarea intrarii in program. Notiunea de generatie,

Gheorghe Perian, Istoria tragicd si grotescd, in Vatra, an XXII1, nr.9 ( 270), septembrie 1993
10 Radu G. Teposu, Istoria tragica& grotescd a intunecatului deceniu literar noud, Ed. a 3-a, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 2006, p.42
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asa cum o prezinta si utilizeaza Radu G. Teposu, face abstractie de toate celelalte opinii critice
exprimate in epocd, sau mai bine zis, lasd aceastd impresie, din paginile volumului reiesind ca
opinia exegetului asupra formarii generatiei optzeciste suferd o mutatie o datd cu scurgerea
intervalului de timp dintre Caitele critice (nr.1-2/1986) si scrierea, in ultima varianta, a
Istoriei... Pornind de la convingerea ca postmodernismul nu s-a format prin ruptur, cel putin
nu una radicala si violentd, de modernitate, criticul ajunge sa isi schimbe supozitiile initiale,
momentul crucial fiind reprezentat de lectura cartii lui Gianni Vattimo, de care Radu G.
Teposu se lasa total captivat. Iatd ce noteaza criticul In prima parte a volumului sau: ,,[...]in
ordine spirituald, oricat am incerca sa fim de radicali, nu cred ca postmodernismul, reprezinta
totusi o abatere fundamentala de la doctrina modernista, intrucat nu s-au schimbat propriu-zis
modelele esentiale ( ontologice, esentiale, culturale).[...] Acum nu mai cred acest lucru si ma
dezic de vechea opinie. Ma revizuiesc. Fie ca aceasta abdicare sa fie un semn de neseriozitate
postmoderna. Daca totul e posibil, insemna ca si aceasta revenire mi se va ierta. Si-apoi, lucru
deloc neglijabil, eram mult mai prost pe-atunci. L-am citat pe Barbu.”*! Tntoarcerea spre
ironie, autoironie, ludic, caracteristicd postmodernismului, autorul urmarind racordarea
stilului critic la concept, este usor de sesizat in intregul volum, caci, mai presus de toate,
cartea lui Radu G. Teposu nu are nimic din tonul solemn pe care un sustinitor vehement al
generatie’80 l-ar putea avea, aceasta carte nu este pro acestei grupari. Si nu se opreste doar la
utilizarea unui limbaj ludic §i ironic, ci merge mai departe implantandu-si propria
personalitate 1n paginile de critica si istorie literara.

Capitolul ultim, Melancolia textului, cu un vizibil caracter introspectivo-confesiv, nu
este unica manifestare a exceselor de personalitate, textul integral al Istroriei tragice &
grotesti... este animat de intermitentele biografismului. Se ajunge astfel, ca volumul, sa fie pe
de o parte o carte despre literatura optezecista, si pe de altd parte, o istorie a autorului ei,
critica si fictiune. Rezultatul este usor de identificat, pornind de la aspiratia sa spre un autor
complex, care manuieste fard ezitare tehnicile cronicii literare si manifestd preferintd spre
teoretizare, creatia sa este un volum hibrid, o carte” altfel” .

Cea de a treia carte, In ordinea aparitiei, insa prima luand in considerare criteriul
redactarii: Suferintele tanarului Blecher, aparutd la Editura Minerva, In 1996 se ocupa, dupa
cum se poate intui incad din titlu, de autorul fntdmpldrilor din irealitatea imediata, Max
Blecher, pe care criticul incearcd sa il incadreze intr-o tipologie definitd pe parcursul
intregului eseu.

Personalitatea scindatd intre eseist §i istoric literar a lui Radu G. Teposu imprima
studiului o nota superioard, transformand un simplu portret de istorie literara al unui artist
chinuit de boala si de propria individualitate, care nu a reusit sd se afirme suficient din cauza
unui sfargit mult prea rapid, survenit la numai 29, intr-0 demonstratie a carei miza sta in
relevarea importantei literaturii de facturd decadentista.

Identificand apetenta scriitorului catre: ,, imaginarul subiectivitatii, fantasmele
interioritatii, irealitatea halucinanta a adincimilor psihice, profunzimile inconstientului,
spectacolul terifiant al abisalului”?, Radu G. Teposu cheama lectorul spre cunoasterea operei
blecheriene, zabovind asupra spatiului inconstientului in care fiinta si viata insdsi se dezbraca

1 Ibidem. p. 53
2 Radu G. Teposu, Istoria tragica & grotesca a intunecatului deceniu literar noud, p. 22
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de hainele realitatii pentru a aparea intr-un nud lipsit chiar si de cel mai mic inteles al
cuvantului ,,gol”, scheletul umplandu-si oasele cu seva oniricului, irealitatii, pe care nu de
putine ori, scriitorul declard ca nu o mai poate distinge de realitate. Aceste ,,obsesii”, dupa
cum exegetul le numeste, ale creatiei lui Max Blecher 1l scot oarecum din tipologia impusa de
G. Calinescu, Camil Baltazar, Ovid S. crohmalniceanu si altii, conform careia acesta ar
apartine ,, directiei autenticiste si experimentaliste, literaturii de factura subiectiva, confesiva,
promovatd si teoretizati la noi de Camil Petrescu™® si il plaseaza la intersectia
suprarealismului i decadentismului: care opun realitdtii saracite, lipsite de substanta,
devitalizate, o lume a aparentelor, cizelata, artificiald, contrafacuta, prin care curge sangele
albastru al fictiunii.”**

Fiind diferita de proza din epoca, creatia blecheriand se bucurd de o multitudine de
apelative care mai de care mai prudente, pe care Radu G. Teposu le aminteste in cel de al
treilea capitol al eseului sau, tocmai pentru a le demonstra inadecvarea acestora, pentru ca mai
apoi, criticul sa scoata la iveala singura formula adecvata- Roman autobiografic.

Criticul alocd un spatiu destul de larg din capitol al treilea, Romanul autobiografic,
pentru a demonstra pas cu pas cét de diferita de jurnal este proza lui lui Blecher, pornind
demersul de la identificarea absentei pactului referential, deoarece in opera Iui Max Blecher,
elementele biografice ce pot fi identificate se apropie de zero, daca se inlaturd siretlicurile,
specifice modernilor ca acela de a da subtitlul Vizuinii luminate-Jurnal de sanatoriu, sau a
declara veridicitatea faptelor relatate, la care criticul mai adaugd si marturisirile naratorului
privind momentele de incapacitate de a distinge visul de realitate. Apoi sunt luate in
considerare lipsa constiintei construirii unei opere §i rigurozitatea notdrii zilnice in jurnal,
autorul Viziunii luminate fiind un scriitor care isi elaboreaza textele pierzand nopti intregi
scriind si transcriind, avand in minte viitorii cititori. Eseul despre Blecher se incheie cu un
capitol: Boala, vertij, fandacsie care se indeparteaza foarte mult de stilul caracterist celorlalte
capitole. Parcd imprumutand din curgerea confesiva din proza lui Blecher, Radu G. Teposu isi
pune amprenta printr-un text literar in care se exprima pe sine, in stilul lui Blecher.

Congtiinta criticd a lui Radu G. Teposu este caracterizatd de personalitatea scindata
intre un eseist de exceptie si un istoric literar dintre cei mai de seamd din generatia sa.
Interesul sau pentru tot campul literar autohton a reusit sa il transforme intr-un fin analist al
literaturii romane, care preferd mai ales libertatea in interpretare, posibilitatea de digresiune si
speculatie asupra subiectelor deja abordate de multi critici consacrati, reusind astfel, fard sa
ignore referintele ci purtind in minte ideile predecesorilor sa imprime o cu totul altd viziune
nongalantd asupra textului.

Capacitatea de sinteza a fost cladita pe munca asidud depusa in perioada de jurnalism
cand efortul de a deveni un gazetar de exceptie, fara amendamente, parea a il indeparta de
campul literar insa, aproape insesizabil la acel moment, il pregatea pentru a devenii: ,,unul
dintre cei mai credibili si profesionisti critici literari[...] Teposu nu a fost numai cronicar
literar, ci a ambitionat la o sinteza, lucru rar la noi, unde criticii sunt fie antologari, fie
cronicari.”™ Libertatea in gandire a criticului caruia: ,, ii repugna factologia, didacticismul,

2 Ibidem., p. 24
¥ Radu G. Teposu, Istoria tragica & grotesca a intunecatului deceniu literar noud, p. 25
1> Catalin Tirlea, Politicd literard si viceversa, Tepi, in Contemporanul-ideea europend, an 9(nr.43), 11 nov 1999
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excesul metodologic, subsolul incircat de note.”'®, este imprimata intregului discurs din cele

trei carti publicate. In fiecare dintre ele di impresia de fraze care curg usor, fird a se tine
agdtate de obsesiile celorlalti, fara a da impresia de deja-vu, scrierile sale parand o gura de aer
proaspat in materie de critica si istorie literara, facilitdnd astfel si lectura. Avand in vedere
toate aceste considerente, opera lui Radu G. Teposu, care se dedica exclusiv literaturii
romane, meritd readusa 1n atentia publicului roméan.
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